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1. Introduzione

Con l'intensificarsi del controlli del Fisco in
materia di prezzi di trasferimento ed il conseguen-
te crescere del numero delle rettifiche effettuate da
parte degli organi di controllo, acquista maggiore
importanza il tema relativo all'inquadramento del-
le diverse tipologie di rettifica, sino ad oggi forse
non sufficientemente elaborato dalla dottrina. dal-
la giurisprudenza e dall'Amministrazione finanzia-
ria italiana.

Le problematiche insite nell'accertamento del
valore normale dei prezzi di trasferimento nell'am-
bito del gruppi multinazionali. infatti, lungi dall'e-.
saurirsi in sede di effettuazione dena rettifica
cosiddetta primarla da parte dell'Amministrazione
finanZiaria italiana oestera, richiedono l'interven-
to congiunto delle Amministrazioni fin~nziarie
interessate, al fine- di individuare un trattamento
simmetrico delle transazioni oggetto di accerta-
menta quale presupposto indispensabile per evita-
re la doppia imposizione.

. A tale proposito, possono distinguersi quattro
diverse categorie di rettifiche: "primarie", "com-
spo~denti", "operative" e "secondarie" (1).
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.. (I) Le rettifiche conispondend. oPerative e secondarie . eM
trovano la lora origine da una rettifica primaria . possono
d.mnmln 1 n..1 Inm incl..m.. ttIR..,h" r.nll..t l1- ~..I1' n.
mento liveda:b; 1~.-qWmto prmStO nqust;ci uDicid;.t-
Ie 1reU. Reg. §§ 1.482-1(1>(3) e 1.1441-2(e)(2), nonc~ dal Rev.
Proc.. 99.]2 del 2 .-to 1999. I! - in sMe OCSE. - dal C8nitolo
Iv," sedone- C~ del bpporto »G~" pndn, ~fM muLti-
Mtional enterprises and tax administrations del 27 giugno 1995.
e sua:essM integrazioni. .

2. Le "rettificbe primarie"

Per "rettifica primaria7 si intende la variazione
in aumento del reddito imponibile del contribuen-
te a seguito dell'accertamento del yalore normale
dells transazione (0 del gruppo di transazioni)
oggetto dells verifies operata dal Fisco.

3. Le "rettiBche conispondenti"

Corollario dells rettifica primaria ~ la Urettifica
coITispondente" (2) ovvero la variazione simmetri-
camente in diminuzione del reddito imponibile in
capo alla controparte nella transazione oggetto
della rettifica primaria. Pertanto, nel nastro ordi-
namento, Ie rettifiche corrispondenti sene consen-
lite solo "in esecuzione degli accordi condusi con
Ie autoritA competenti degli Stati esteri a seguito
delle spedali 'procedure amichevoli' preville dalle
convenzioni internazionali contro Ie dapple impo-
sizioni sui redditi" (3). .'

A tale proposito, va rilevato come Ie procedu-
re amichevoli, in ambito convenzionale presen-
tine general mente due graYi limitazioni. Innan-
zitutto, Ie autorit. competenti sana obbligate
solamente a "fare delloro meglio" per risolvere
i casi ad esse sottoposti, ma non hanno alcun
vincolo a raggiungere un accordo (4). In secon-

(2) Tali retUfiche possono anche denomioal'li .correlative..

-
::I
8

(3) Art. 76. comma S. del D.P.R. n. 917/1986. .

(4) II paracrafo 2 de1l'art. 2S del Madello di Convenuone
OCSE, infatti, prevede che "'autoritA competente ... fad del
suo mealio per reaolare iI caso per via di amlchevole composl-
zjone ..:. ~ da segnaIare come.anche Ie norme relative all'even-
tuale instaurazjone di una procedura arbitrale previS1e da1 testa
della nuova Conven%ione Italia-USA, firmata a Washinlton il
2S &IOlto 1999, in -U fisco. n. 3211999, pq. 10693 (non ancora
in viaore), non comportino l'obbliptorietA de1l'.vviamento d~-
Ia procedura essendo quest'tiltimo rimesso aJ prevmuyo con-
sensa del contrlbuente e del due Stat! contraenti.
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do luogo, in detenninati cast (5) ~ necessaria: relative all'esercizio 1997 di una societa 'ti5A.;a
: , , seguito di una- verifica fiscale sui prezzi di trasfe-

, a) effettuare ,qu,:lslasl variazione d impos~ rimento tra tale societa e la sua controllante ita-

prIma che quest ~Iuma venga determinata In liana, In tal caso, previa instaurazione della pro-

modo definitive (6), e cedura amichevole, I'ltalia dovrebbe a sua volta

b) dar corso all,: procedura di contenzioso effettuare una rettiflca in diminuzione dell'impo-

prevista dalle nonne dl legge interna, . nibile della societa italiana per 10 steaso eaerclzl0

: ,.:' ,-', , 1997, 51 supponga altreslche I. societa italiana

A) n mancato obbligo di mggiungen un aCcortIo abbia versato in data 31 ma~gio 1998 quanto

dovuto al Fisco Italiano per I anno 1997, In un

Quanto alIa prima limitazione (vale a dire, il caso del genere,la societt. 'italiana non' potrebbe

mancato obbligo di raggiungere un' accordo), beneficiare della procedura amichevole e quindi,

occam rilevare che, in ambito comunitario, la eventualmente, di una corrispondente diminuzio-

procedura arbitrale (7) prevede in deteoninate ipo-' ne dell'imponibile in Italia, in quanta avrebbe

tesi I'obbligatorieta di rimettere il casO ad un'appo- dovuto presentare istanza di rimbo'rso (senza

sita commissione consultiva che entre sel melt sapere se sarebbe stata poi mal assoggettata a

cleve risolvere laAQ,uestione, Tale previsione serve a verifieR Delli Stall Unitt) all'ufficio tributario

garantire il raggiungimento di un accordo entro competente entre 18 mesi dal versamento, vale a

un tennine prestabilito, cosl evitando l'inerzia del- dire entre il 30 novembre 1999, .

l'Amministrazione fiscale (8), Sembra chiaro, quindi, che I'unico rimedio pra-

tlco ad una tale, pressoch~ inevitabUe, doppia

B) Attivazione tklla procedum di contentioso in Italia

ri impo bo sizione S

t ia l I t ~ presentazione di u~'istanza di

m rso cau e a Jva,

La seconda limitazione ~ invece una conseguen- Pertanto, al ,fine ~i evi~are tale problema, sareb-

d I " , ' I be opportune Insenre Del nuovi trattati una dispp-

za ei tempi partico armente nstretu Imposu a

i '

d II t t d ' II t nuta ' db ' I' I d d 5 Zlone e os esse enore 1 que a con e , a
c~ntrl uente Ita I~no per avviare a pro~e ,ura I e empio nel testa della nueva Convenzione Italia-

nmborso, Infatu, dal memento che In Italia s '

I "

( 0) Id ' I m ' b t ' t d ' d ' ' tt USA, pera tro non ancora In vigore 1 ,Ta e

- quan 0 I con uen e n enga I avere 1M 0 a, II f I d'rimborsi di versamenti diretti - la procedura di -, ,d1Sposlzlone, s~ a a sariga I quanta gia preville
contenzioso viene attivata mediante' t nza alIa - nel, Modello dl Conve~zl~ne ado~tato dagli Stall

, I d II IS a l ~ Unitt (11), nella negozlazlone del proprl trattati,

D,lrezione regi~na e e e Entrate entre I tennlne 8 h6 diM d 11 OCSE d I 1992 (12) prey ddl diclotto meS1 (9) dalla data del versamento stes- nonc a ~ eo" , e ',e e
so, accade quasi sempre che tale tennine breve di una deroga de~ t~rmlnl dl deca~enza per aVVl~re

diciotto mesi non solo SiB pill breve del termini pill la p,rocedura dl ~mborso previstl dalla nonn,anva

I hi I' rta t d II " ta ' , nazlonale propno per ovvlare al problema dl sfa-
ung per acce men 0 e Impos In manlera

ral d 'd f ' , , "~ d d d ' di samento tempo e I cui sopra,
e Inltlva, ma sia glA ecorso fen en 0 quln

S .

t tt ' t d . d 1 ' lntroduZl '

' b I ' I ' al l ira a In sos anza I preve ere one
imp,roponl, I e I ncorso la procedura a~i~hev~ e, di meccanismi che consentano a1 contribuente di

SI penSI, ad esempio, al caso in CUI 1 ufftcio '18 'I 'ft i d' e di carattere sostan-

imposte statunitense effettui, in data 2 dicembre eYI re I v,am cars I ~orm

l .

dall1999 '

i ' t d II " '

b ' l ziale, quaIl sene quelle attua mente preVIlle a

, una vanaz one In Rumen 0 e Impom I e Convenzione, a seguito del decorso di termini pre-

visti da Donne di carattere processuale, quaIl sana

quelle previste dall'ordinamento interne.

(5) Come precisa, ad esemplo, I'art. 1. parqrafo IS, del Pro- Nei casi in cui una rettifica corrispondente non

tocoUo.del~a Convenzlone Italia-USA del 17 aprile 1984 attual- dia luoge ad un rimoorso ma, ad esempio, solo ad

mente In VIgore. ' una maggiore perdita da riportare a nuevo, in

(6) Nei termini di cui all'art, 43 del D.P,R, n. 60011973, vale a mancanza di una nonna che consenta ai contri-

dire leneralmente entre U 31 dicembre del quano anno weees- buenti italiani di modificare a proprio favore Ie

siva a queUo in cui ~ stata presentata Ia dichiarazione. dichiarazioni del redditi iia presentate, rimane

(7) Convenzione CEE n. 436190, ratificata dall1talia con la L. irrisolto !I problema dicome far valere la pretesa

22 marzo 1993, n. 99 eel entrata in vilore dall' geMalo 1995, del contnbuente,

(8) La leue di ratifica italiana di tale procedura stabilisce

inoltre che II Mlnlstero delle finanze possa dlsporre, per decre-

to, che la Direzione lenerale delle Entrate proweda al rtmborso

dell'lmpost. non dovuta. Tale previsione evita eventual! proble- (10) An, 25, comma 2, della Convenzlone di cui alia nota 4.

matlche ammlnistratlve neUe procedure di sospenlione deUa Da notare come tale dilposizione sin In contralto con la riserva

riscolSlone e saravia deUe imposte, problematic he che potreb- espressa dall'ltalia In sede di Commentario OC5E aU'art, 25.

bero permanere nel caso delle convenzioni contro Ie dapple

Imposizioni. (II) 5i veda ran. 25, comma 2, del Modello di Convenzione

USA del 1996.

(9) In vinu del disposto deU'art.. 38, comma 1. del D.P.R. 29

settembre 1973. n, 602, (12) Art. 25. comma 2,
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(10) An. 25, comma 2. della Convenzlone dl cui alia nota 4.
On notare come tale dlsposlzione sia In contralto con la riserva
espressa dall'Italia In sede di Commentario OCSE aU'an. 25.

(11) 51 veda I'an. 25. comma 2. del Modello d1 Convenzione
USA del 1996.

(12) Art. 25. comma 2.
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4. Le "rettifiche operative"

La rettifica operativa (13) rappresenta la finzio-
ne giuridica che 51 crea al fine di poter riconciliare
la posizione di cassa del contribuenti, il cui impo-
nibile sia stato oggetto di rettifica primaria. Tale
finzione giuridlca pub essere rappresentata dalla
presunzione, altemativamente, di una distribuzio-
ne di dividendi, di un versamento in conto capitate
0 di un finanziamento.

AI fine di una piu chiara illustrazione del concet-
to,'ricorriamo ad un esempio pratico:

Esempio 1): si supponga che Beta Inc., societa di
dirltto amerlcano, abbia pagato alIa capogruppo
italiana, Alfa S.p.a., lire 100 quale corrlspettivo per
Ia cessione di determinati beni. Supponiamo inoI-
tre che,.in s~guito ad una verifica, l'Amministra-
zione finanziarla statunitense abbia attrlbuito un
vaIon! normale di lire 80 al prezzo di trasferimento
pattuito tra Ie parti. A questo punto, occorre
domandarsi ache titolo sia stato corrlsposto il dif-
ferenziale di lire 20 (100 - 80), vale a dire la diffe-
renza tra il valore normale attrlbuito all'operazio-
ne dal Fisco ed it prezzo pattuito ed effettivamente
pagato.

In questo caso. il differenziale potrebbe qualifi-
carsi come una distribuzione di dividendi. oppure
come un finanziamento. da parte di Beta Inc. a
favore df AIfa S.p.a.

5. Le "rettifiche secondarle"

L'eventuale imposizione fiscale sulla finzione
giuridica creata con la rettifica operati\'a genera
una rettifica secondaria. Anche in questo caso un
esempio dovrebbe chiarire 11 concetto:

Esempio 2): Gamma Inc., una societa capogrup-
po statunitense, riscuote dalla propria controllata
Delta S.p.a. royalties per lire 100, allordo dell a
ritenuta alIa rente a titolo d'imposta pari al 5 per
cento (14), quale corrispettivo per 10 sfruttamento
dideterminati beni immateriali. In seguito a verifi-
ca, l' Amministrazione finanziaria italiana attribui-
see un valore normale di lire 80. al prezzo di trasfe-
rimento pattuito tra Ie parti. n differenziale tra il
prezzo pattuito ed il valore normale attribuito in

(13) Tali rettifiche sona denominate dal Fisco statunitense e
dall'OCSE rispettivamente confonning adjustment! e second4ry
transactions.

(14) Combinato disposto degH artl 25. comma 2. del D.P.R.
n. 60011973. e 12. comma 2. lettera a). deDa Convenzione ltalia-
USA attualmente in vigore.
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serle di verifica petra assumere la qualifica di divi-
dendo (15). In tal caso, tale dlfferenziale di 20
sarebbe soggetto in Italia a ritenuta alla rente a
titolo d'imposta pari al5 per cento (16).

Con il termine, "rettifica secondaria" sl identifi-
ca, quindi, in questo caso, la ritenuta del 5 per cen-
to ope~ta dal Fisco Italiano sulla presunta distri-
buzione di dividendi.

Va da s6 che, a seconda della finzione giuridica
adottata, diverse saranno Ie conseguenze fiscali
per Gamma Inc. e Delta S.p.a. Se, infatti, in alter-
nativa, il differenziale potesse quallficarsi come un
finanziamento fruttifero concesso a favore di
Gamma Inc., venendo meno il presupposto per
l'applicazione della ritenuta del 5 per cento origi-
nariamente ope,rata suI pagamento di do roe dalle
paTti era state caratterizzato cotrle royalty, sembre-
rebbe legittimo richiedere il rimborso di tale rite-
nuta (17).

6. Conclusioni

AlIa luce di quanta sopra analizzato. ci si chiede
. se, in caso di rettifica del prezzi di trasferimento,

siapossibile - a11o statQ attuale de11a legislazione -
::; per un contribuente Italiano scegliere la metodolo-
~ gia di riqualificazione de11a transazione pill conge-
8 . niale (18), piuttosto roe subire un'arbitraria rettifi-

ca operativa da parte del verificatori 0 dei giudici.
Tale questione. assieme a quella pill importante

delle rettifiche corrispondenti. andrebbe chiarita
in serle legislativa tenendo in considerazione
anche Ie raccomandazioni OCSE in materia.

.

(15) In tal sensa sl ~ espressa. ad esempio. la Commissione
tributaria provinciale di Ravenna. Sez. I. sent. n. 387 dell'll
giugno 1998. dep. il19 giugno 1998 (in "it (isco" n. 14/1999.
pal. 4901). in un caSo concemente canon! eccedenti il valore
nonnale corrisposti daDa casa-madre licenziante americana.

(16) Combinato disposto degli artt. 27. comma 3, del D.P.R.
n. 60011973 e 10. comma 2, lettera oj, paragrafo (I), dell. Con-
venzione Italia-USA attualmente in vigore. Oualora il Fisco
americano condivida la rettificia primaria operata dal Fisco Ita-
liano. quest'ultima potrebbe dar luogo ad una rettifica corri-
spondente per Gamma Inc. negli USA.

. (17) Peraltro, Delta S.p.a. dovrebbe includere nel reddito
imponibile gli interessl attivi, da computarsi In base al tasso di
mercato, maturati dal momento del pagamento del corrispetti-
YO eccedente it valore normale sino al rimborso del "finanzia-
mento".

I (18) Cosl come ~ consentito. ad esempio. negli Stati Uniti
secondo quanto previsto rl;al Rev. hoc. 99-32.


